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ÁDt{N6n^rvAñ,fiËö;-"'^ Cuernavaca, Morelos,; a quince de diciembre de dos mil

veintiuno. i i
!:

:?:' 
.:{

VISTOS para re5olv$r en DEFINITM los autos del
,i

expediente administrativo n¡nìdo Tt N 3aS | 98 | 2021, promovido por
ì_

   , contra actos de la SECRETARIA

DE MOVILIDAD Y TRANSPOW¡ DEL ESTADO DE MORELOS; y,

ri
j

R E..S u.lrAN DO:

.t

1,- Por auto de siete åde
å-

trámite la demanda Present$a

contra la SECRETARÍn or v Y TRANSPORTES DEL ESTADO

DE MORELOS, de quien ila nulidad del "EL ILEGAL BLOQUEO

Y/O cancelación Por Parte de autoridad responsable, para efecto

de que el suscrito realice los de las placas con número 

Y . " (sic); en cia, se ordenó formar el exPediente
!¡

de
:i

,respectivo y registrar en el Libnc Gobierno correspondiente. Con las

copias simples, se ordenó em a la autoridad demandada Para que

ujera contestación a la demanda:':..¡t'(lentro del término de diez día

.-.À, instaurada en su contra, con el a rcibimiento de leY resPectivo.

2.- Una vez emPlazado, auto de veintitrés de agosto de dos

mil veintiuno, se tuvo Por do a  
'. t:¿

, en su carácter de SECRETA$IO Of MOVILIDAD Y TRANSPORTE

Y EN REPRESENTACIÓN DË I.A 
.LSECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE ItlOnflOS, dando contestación en

tiempo y forma a la demanda interputþta en su contra, haciendo valer

causales de improcedencia, þor cuanto a'.las pruebas señaladas se le dijo

que debía ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de

tomar en consideración en esta sentencia, las documentales exhibidas;

escrito y anexos con los que se ordenó dar vista al promovente para

efecto de que manifestara lo que su derecho correspondía.

3.- Por auto de diez de septiembre de dos mil veintiuno, se hizo

constar que la actora fue omisa a la vista ordenada, en relación con la
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julio de dos mil veintiuno, se admitió a
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contestación de demanda formulada por la responsable, por lo que se le

precluyó su derecho para hacer manifestación alguna'

4.- Mediante proveído de veintisiete de septiembre de dos mil

veintiuno, se hizo constar que la parte actora no amplió su demanda,

acorde a la hipótesis que señala el artículo 4L fracción II de la Ley de

Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que

se le corrió traslado con el escrito de contestación de demanda y

documentos anexos; en ese auto se mandó abrir el juicio a prueba por

el término de cinco días común para las partes.

5.- Por auto de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, se

hizo constar que las partes no ofrecieron pruebas dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se declaró precluído su derecho;

por último, se señaló fecha para la audiencia de ley.

6.- Es así que el veintinueve de octubre de dos mil veintiuno,

tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; qr'¡e

no había pruebas pendientes de recepción y que las docdnrentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa &-alegatos,

en la que se tuvo a la parte actora Y autoridad demandada-

exhibíéndolos por escrito; cerrándose la instrucción que tiene por efecto

citar a las partes para oír Sentenc¡a, la que ahora Se pronuncia al tenor

de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los aftículos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, !, 4,16, 18 inciso B), fracción II, inciso a), Y 26

de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

2



\TrU\ \-/

4úl TJA
Jl'

ii'
i*

. EXPEDIENTE TJAIJ"SITSIZOZT
of i:

'
,:

II.- En términos de lo digpuesto en la fracción I del artículo 86
': ..

Ley de Justicia AdministratlVa del Estado aplicable, se procede a

la fijación clara y precisA' de los.ri puntos controvertidos en el

presente juicio ð
i.
':

l.

  dCMANdA dCAsí tenemos que, 
;j

IA SECRETARÍA DE MOVILIDAÐ Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, el siguiente acto:

TßUNAI DE JUSNCIA ¡DMIilE¡NAf MA

DS. ESIÂDODE MORELOS

de la

hacer

i.1

I

"EL ILEGAL BLOQUæ Y/O þncetacÌón por parte de la hoy

autoridad responsablè, para efecto de que el suscrito realice los

pagos de las'placas cOp núneig   "'"(sic)

.s
\)

.q)
\
$
,$\

\s
.q)
\
ors
È

e\a
C\ì

Y narra en el hecho uno desu
:1:

derhanda:

" 1.- El día 11 de iuoio

concesiones están
lurídico con el C.

instalaciones de la
Estado de Morelos en

, el cual me

2021, el suscrito hoY ador 
. acudí a pagar los derechos Y el

acto seguido me traslado a las

de Movitidad Y TransPoftes del
Ayala, Arcos CrÌstal, busque al C'

lo que están blogueadas Y Por
trá m ite, a rg u m entá n dom e

cancelada, y que regresara a la
las placas de circulación

canje de placas de la antes mencionada de la cual

soy el ProPietario en
Movilidad y TransPoftes

de la Secretaría de
C'Municipio de liute7ec, el cual

me dice el revisor de que me atendió de nombre

/ que no es realizar el trámite de canie de

placas y pago de los de los tarjetones, Porque dicha
y/o canceladas Y que debo ir al

(

tal motivo no se
que dichas
Dirección de TransPo$es a
1   y  .::' (sic) 03)

De lo transcrito anteriorm
r'i

ente,
ì:

sç desprende que el acto

reclamado se traduce en la negativa verbal de pago de derechos Y

canje de placas, derivado del btoqueo y/o cancelación de las

conces¡ones de seru-iÈio público respecto de las placas de

circulación número   , realizada el once de

junio de dos mil veintiuno, en las instalac¡ones de la Secretaría de

Movilidad y Transportes del Estado de Morelos, ubicadas en "civac", en

el Municipio de Jiutepec, Morelos, por parte del revisor de documentos

de nombre " (sic), negativa verbal que también fue

manifestada por el trabajador del área jurídica de nombre 

(sic), que se ubica en las instalaciones de la secretaría de Movilidad y
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Transpoftes del Estado de Morelos, de esta Ciudad de Cuernavaca,

Morelos.

III.- No obstante que la autoridad demandada al momento de

dar contestación al juicio, negó la existencia de la negativa verbal

reclamada en el juicio, ocurrida bajo las circunstancias narradas por el

actor en su demanda; el bloqueo vlo cancelación de las

conces¡ones de servicio público respecto de las placas de

circulación número  y , quedó acreditada con

las manifestaciones del responsable consistentes en:

"POR CILANTO HACE A LA PRETENSTON QUE SE

DEDUCE EN JUIüO

por lo que hace a la pretensión que se deduce en el juicio

identificado con el numeral v del capítulo que coffesponde de

la demanda que por este medio se contesta, las mismas

resultan improcedentes, insufrcientes y fuera de todo

contexto, como se exqone:

Derivado de la búsqueda minuciosa realizada en los archlvos

que integran esta Secretaría, se advittió la existencia de los

procedimientos administrativos de caducidad, cancelación,

revocación, suspensión y nulidad de concesión cæt. número

de expediente SMyT/DGJ/783/2020 y
SMyT/DGJ/245/2O2O relacionados con las concesianes

que amparan las placas números  y 
respectÌvamente, instaurados en contra del C1UDADANO

  + quien apareció como

titular las toncesiones citadas, al presumirse que se

actualizaron las hipótesis previstas en los aftículos 68 inciso

a) y 69 fracciones II y III del Título Quinto y aftículo 146 del

Capítulo Cuarto de la Ley de Transpofte del Estado de

Morelos.

Es así qug derivado de las facultades otorgadas por el

artículo 34 fracciones I, ÏL ry X XW, WI WII y WIII de

la Ley orgánica de la Administración Pública del Estado Libre

y Soberano de Morelos; aftículos 1, 3, 4, 6, Z 0 12 fracción

II, 14 fracciones I, I4 XII, nil, W, WIV, WV, W, WIV'

WVn, WXL Wru, 17 fracciones I, il, ilL IV 141, 142, 146

de la Ley de Transpofte del Estado de Morelos, la secretaría

de Movilidad y Transpofte del Estado de Morelos, está

facultada para ejercer las atribuciones gue le confreren la

4



rba

AruI TJA

Por ello, Y ';,ÊD :atención

S M YT/ D TP/ 0 5 0 B I S 1 /fi E B R E R O/ 2 0 2 0,

EXPEDIENTE T J N t'Sl 981 zozt

al ofrcio número

de cinco de febrero de

*
jJts',:

I
:lì
!t

ÍNßUNAL OE JUSTICIA ADMIilFNAÏVA

Dã. ESIADOOE MONELOS citada Ley, sus Reglarñentos y demiís disposiciones legales

con respecto al fransporte particular y el Seruicio de

Transpofte públÌco: y Þrivado en el Estado de Morelos,

teniendo como objetivo þrincipat la planeación, organización,

regulación, vigilancia y: en su caso, administración det

seruicio de Transparte; y derivado de dicha facultad en el

caso específrco qù,f nq ocupa, conocer y resolver los

procedimientos adà¡n¡stntivos de caducidad, cancelac¡ón,

revocac¡ón, suspenàión y iiulidad de concesión'

.s
l-)

r\)\
c)
È.

, \)'
\

.S
,Q)
\
ors
s

e\ì

\ì

dos mil veinte, suscf.¡to por el Director de Transporte Público,

med¡ante el cual infqrmo que der¡vado de una rev¡s¡ón en el

s¡stema de transpotþ públlco las concesiones que amparan

las placas números i  y  se encontraban

dentro de las h¡póteils prev¡stas en los artículos 68 inciso a)

y 69 fracciones A y'W del Título Quinto y aftículo 146 del

capítuto cuarto de Ia Ley de Transpofte del Estado de

Morelos; por lo que: cqT fecha trece y diecinueve de

nov¡embre de dos mit yeinte, respect¡vamente se dio inicio a

los proced¡m¡entos 
ai 

àdm¡n¡strat¡vos de caducÌdad,

cancelac¡ón, revocac¡óñ). èuspensión y nutidad de concesÌón

con número de sMyT/DGJfi&3/2O2o Y

con las concesiones

que amparan las

resped¡vamente

números  Y 
en contra del CIUDADANO

   , procedimientos

desahogados de confoÈmidad, con lo previsto por la Ley de

Transpofte del Estado:r:de Morelos y la Ley del Procedimiento

Administrativo para let Estadii, de Morelos, de apticación

supletor¡a a la primera, en los\cuales se emitió resoluc¡ón

defrnitiva en la que:se determinóf,eclanr la caducidad de las

conces¡ones que amparan us pl^.as NÚMERO  y

 del seruicio de transpor{e público de carga en

general.

por lo que es itlconcusq que la actora no acred¡ta el interés

jurídico ni mucho menos la acción intentada con relación a

las concesiones que reclama, pues conforme a los

dispositivos y argumentos iurídicos expuestos, por lo que sus

p retens¡o n es so n i m procede n tes 
"' 

(sic)

De lo anterior se obt¡ene que el bloqueo y/o cancelación de

tas concesiones de servicio público respecto de las placas de

circutación número  y , tiene su or¡gen en las
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resoluciones definitivas dictadas en los procedimientos administrativos

de caducidad, cancelación, revocación, suspensión Y nulidad de

concesión con número de expediente SMyT/DGJ 1L8312020 y

SMyT/DGI 124812020, relac¡onados con las concesiones que amparan las

placas números  y , respectivamente instaurados en

contra del CIUDADANO  , mediante las

cuales se determinó declarar la caducidad de las concesiones que

amparan LAS PLACAS ruÚUfnO 5 Y 7, del

seruicio de transpoÉe público de carga en general'

con lo anterior, queda acreditada la existencia del acto

reclamado en eljuicio.

IV.- LA AUtOridAd dCMANdAdA SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE Y EN REPRESENTACIÓN DE LA SECRETARÍA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, al producir

contestación a la demanda, hizo valer las causales de improcedencia

previstas en las fracciones III y XIV del artículo 37 de la ley de la

materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente

contra actos que no afecten el interés jurídico o legítimo del

demandante; y que es improcedente, cuando de las constanciAs de

autos se desprende claramente que el acto reclamado es inêxistente,

respectivamente. ''

v.- El último párnfo del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

paftes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el pafticular

se actualiza alguna de tas causales de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este órgano jurisdiccional advierte que, en el paÉicular se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción XVI del

artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio de nulidad es improcedente en los demás

casos en que la improcedencÌa resulte de atguna disposición de esta

Ley.
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NßUNAL DÊ JUSIICIA AD}IIilFNATVA

D8. ÊtfåDODE M08EL0S En efecto, el aftículo 18 B), fracción II, inciso a), de

Ley Orgánica del Tribunal Administrativa del Estado de

competencia Para conocer de

de

Morelos, señala que, este Tri ra

"Los juicios que se promuevan e¡t cøntra de cualquier actq omisión,

resolución o actuación de carácter administntivo o fiscal que, en el

la Administración Pública Estatal o pal, sus organismos auxiliares

estatales o municipales, en perjuici los paÉiculares

Pese a la expresión "cualqu acto o resolución de carácter

administrativo o fiscal", la acción

Tribunal de Justicia Administrativa

nistrativa promovida ante el

do de Morelos, aun cuando

sólo requiere la afectación de un i constituye una Potestad

procesal contra todo acto de la m istración pública, pues se

trata de un mecanismo de jurisdi donde la procedencia

de la vía está condicionada a que actos, misiones, resoluciones o

cualquier otra actuación de cará r administrÏlt¡vo causen perjuicio a

la esfera jurídica del Particular

Lo anterior, porque conforme a la teoría general del acto

administrativo, el acto de autoridad es una manifestación

unilateral y externa de voluntad que expresa la decisión de una

autoridad administrativa competente en ejercicio de la

potestad pública, creando, reconociendo, modificando,

transmitiendo o extinguiendo derechos u obligaciones' que

para su impugnación debe causar una afectación a los intereses

jurídicos o legítimos tutelados por la ley.

bunal te

.s
u

,Q)\
c)
Þ.

. q,¡'
\

\s
,\)
\
otÊ
B

\ìa\ì

,i
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Es decir, para que este Tribunal se encuentre en aptítud de

atender la solicitud del promovente es necesario que éste demuestre

que el acto impugnado le causa un perjuicio, entendiéndose por

tal, la ofensa que lleva a cabo la autoridad administrativa sea estatal o

municipal, a través de su actuación

esfera jurídica del administrado.

En el caso, la autoridad demandada al momento de dar

contestación al juicio señaló:

"...que en atención, al informe de autoridad del Director de

Transporte Ptiblico, mediante ofrcio número

SMyT/DTP/0508151/FEBRERO/202T de fecha cinco de

febrero del dos mil veinte, por medio del cual informo que

diversas concesiones y concesionarios del transpofte público

de carga, entre las que se encuentran las concesiones que

amparan las placas con alfanumérico  y 

registradas a favor del CIUDADANO  

 + no presentaban movimiento alguno

posterior al pago de expedición de concesión, al presumirse

que incurrió en alguna de las hipótesß previstas en los

artículos 68 inciso a) y 69 fracciones II y III del Título Quinto

y aftículo 146 det Capítulo Cuarto de la Ley de Transporte del

Estado de Morelos; se ordenó el inicio de los præedimientos

administrativos de caducidad, cancelación,'.,revocación,

suspensión y nutidad de concesión con número de

expedÌente SMyT/DGJft*g/2O2O .1.. -- : -,.-f. : ,

SMyf/DGJ/2a8/2O20 relativos a las placas números

  y   respectivamente...

1. Por auto de fecha trece de noviembre del año dos mil

veinte se ordenó formar el expediente número

SMyT/DGJft83/2020 y el desahogo del procedimiento

administrativo de caducidad, cancelación, revocación,

suspensión y nulidad de concesión en contra del

CIUDADANO  , quien

aparece como titular de la concesión que ampara LA PLACA

nuueno ...

4. Con fecha quince de diciembre del dos mil veinte, se

emitió resolución defrnitiva en la que se resolvió:

Bajo este contexto, quedó acreditado en el presente

procedimiento que el CIITDADANO  

8
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concesión que

seruicio de

términos

Ias obligaciones
cargo la Ley de

como:

---a),-Prestar
manera continua,
Ias vías públicas de
y sus MuniciPios'

usuarios, mediante

para el seruicio que le

b),- Obtener

prestar el senticio
en forma anual,

Mecánica

condiciones Y
concesiones en Ia
disposiciones i u rídicas

d)'- CumPIir

tales como tarieta

corespondiente;
gue autoriza la

correspondientes
administrativos,
conæsión así
autorizaciones
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aparece como titular de la

CA NÚMERO , dCI

de carga en general, en

no cumplió con

concesionario le imPone a su

del Estado de Morelos, tales

.s
\)

.e)\
q)
Þ"

,$'
\

\ì
.q¡
\
orË
s

e\ì

e\

de Transporte Público de

regular y Permanente en

terrestre del Estado

la demanda de los

utilización del vehículo autorizado

conferido.

de autorización Para
el cual deberá refrendar

aprobación de la Revista

todas y æda una de las

establecidos en las

su Reglamento Y en las demás

Ios elementos de circulación

circulación vigente Y calcomanía

de identificación; tarjetón

del seruicio' entre otros' - - -

el pago de los derechos

y ada uno de los trámites

tarjetón, renovación, de

Ios demás Permisos Y
por Ia Admínistración

-:\:

Pública del Estado Para
Transporte Púbtico Y

explotación del Seruício de

þrivado, ænforme a la LeY

General de Hacienda del Estado de

- - - En las relatadas condiciones, toda vez que se actualizan

tas hipótesis previstas en las fracciones II y III del artículo 69

de la Ley de Transpofte det Estado de Morelos, antes

transcritas; se declara ta caducidad de ta concesión gue

ampara LA PLACA nÚnenO , del seruicio de

transporte público de carga en general, cuya titularidad le fue

otorgada al CIT DADANO   
+ en términos de to previsto por los artículos 14

fracción WI 68 inciso a) y 142 de la ley en cita'

I
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A). Con fecha diecinueve de noviembre del año dos mil

veinte, se ordenó formar el expediente número

SMyT/DGJ/2 8/2020 y el desahogo del procedimiento

administrativo de caducidad, cancelación, revocación,

suspensión y nutidad de concesión en contra del

CITTDADANO    quien

aparece como titular de la concesión que ampara LA PLACA

nÚueno  del seruicio de transpofte público de

carga...

D). Con fecha dÌeciocho de diciembre del dos mil veinte, se

emitió resolución defrnÌtiva en la que se resolvió:

Bajo este contextq quedó acreditado en el presente

procedimiento que el CIUDADANO  

 Ñ| quien aparece como titular de la

concesión que ampara LA PLACA wtiumO Z del

servicio de transporte público de carga en general, en

térmÌnos del comprobante de pago con número de

Secretaría de Finanzas v Planeación no cumplíó con

tas oblígaciones que como concesionario le impone a su

cargo la Ley de Transpofte del Estado de Morelos, tales

- - - a).' Prestar et Seruicio de Transporte PtÚbliæ de

manera continua, uniforme, regular y Permanenþcn
Ias vías ptibticas de comunicación terrestre del Estado

y sus Municipios, para satisfacer la demanda de los

usuarios, mediante la utilización del vehículo autorizado

para elseruicio que le fue conferido

b).- Obtener el tarietón de autorizacíón para

prestar el servicio respectivo, el cual deberá refrendar

en forma anual, prcvia aprobación de Ia Revista

M ecá n ica co rresPo n d ien te.

- c),- Cumplir con todas y cada una de las

ændiciones y requisitos establecidos en las

concesiones en Ia Ley, su Reglamento y en las demás

disposiciones j urídicas y adm in istrativas aplica bles;

d),- Cumptir con los elementos de circulacion

tales aomo tarjeta de circulación vigente y calcomanía

correspondiente; placas metálicas de identifrcacÌón; tarietón
gue autoriza Ia prestación del ærvício' entre otros' - - -

- e).' Realizar el pago de los derechos

aorrespondientes por todos y ada uno de los trámites

administrativos, concesiones, tarietón, renovación, de

concesión así oomo los demás permisos y

10
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autorizaciones o&trgadas por ta Administración

Ptibtia det EsÞdð. para Ia explotación det Seruicio de

Transpofte PtÚblido y privado, conforme a la Ley

General de Hacieäda del Estado de Morelos;

- - - En las retatadþ condiciones, toda vez que se adualizan

Ias hipótesis prevßâs en las;fracciones II y III del artículo 69

de ta Ley de Tnnspote del Estado de Morelos, antes

transcritas; se decþra Ia caducidad de Ia concesión gue

ampara LA PLAC\ nUUfno f  del seruicio de

transpofte púbtico de carga en general, cuya titularidad le fue

otorgadaalàIUPADANoE
 en térmÙnos de to previsto por los aftículos 14

^t,

fracción WI, 68 inci$g a) y 142 de la ley en cita'

'iì 
:

Para acreditar sus manife$taðiones, la autoridad demandada

¡s'
,¡'
'¡

IRIBI'T{AL ÐE JUSNCN AOMNFTNATUA

D8- ESÍÁDODÉ l,l0REL0S

.s
\)

,q)
\
q)

,$\

ñ
,q¡
\
orR
È

e\o
N:

exh¡b¡ó cop¡a cedificada de los

caducidad, cancelación, revocación

radicados bajo el número de

SMyr/DGJ 124812020

7 respectiva

 ;

probatorio Pleno de

iiþcedimientos administrativos de

!:.
,.$irspensión y nulidad de concesión

åfpediente SMyT/DGJ lLB3lzOzO Y
i.-.,

relativos a .Jaf placas números 5 y

mente, instau?adils en contra de  

documentale3 a llas cuales se les concede valor:.. }
¡i

conformidad',ton 6 previsto por los artículos 437

fracción II, 490 Y 49t del Códig

-*Eupletoria a la ley de la materia'

Civil del Estado de aPlicación

De las que se desPre que, con quince de diciembre

de dos mil veinte, el Sec

de Morelos, emitió resolu

o de Movi d y Transporte del Estado

definitiva autos del Procedimiento

administrativo de ca cancelación, ción, suspensión Y

do bajo el nrí¡mero de exPediente

que declaró la caduê¡OaO de la concesión

, del seruicio de transPode

público de carga en ge , cuya titularidad le fue otorgada a 

  (åoja 90)

Asimismo, se advierte que con fecha dieciocho de diciembre

de dos mil veinte, el secretario de Movilidad y Transporte del Estado

de Morelos, emitió resolución definitiva en autos del procedimiento

administrativo de caducidad, cancelac¡ón, revocación, suspensión Y

nulidad de concesión, rad¡cado bajo el número de expediente

nulidad de concesion,

SMyT/DGJ 1L8312020, en

que ampara la Placa n

11
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SMyT/DGI 124812020, en la que declaró la caducidad de la concesión

que ampara la placa número 7, del seruicio de transpofte

público de carga en general, cuya titularidad le fue otorgada a 

  . $oja L22)

COnSecuentemente, de lOs doCumentos antes ValOradOS, Se

obtiene que el actor no cuenta con el derecho para alegar la ilegalidad

del btoqueo y/o cancelación de las concesiones de servicio público

respecto de las placas de circulación número  y , al

no causarle perjuicio; debido a que ya no es titular de las

concesiones descritas; derivado de la caducidad decretada por la

autoridad responsable, previo a la presentación de la demanda que dio

origen al presente juicio.

Consecuentemente, la pafte actora fue omisa en acreditar en

forma fehaciente el agravio, perjuicio' menoscabo u ofensa que

el acto reclamado le genera en su esfera jurídica.

Tal como se adviefte de la instrumental de actuaciones la actora

no aportó elemento probatorio alguno dentro OÍt plazo

concedido para tates efectos, únicamente adjuntó a su Nçrito de

demanda las documentales consistentes en tarjetón de ffir¡iZqción
para prestar el seruicio de transporte público folio ,

expedido el cuatro de agosto de dos mil once, por el entonces Director

General de Transportes de la Secretaría de Gobierno del Estado de

Morelos, con respecto de las placas , en favor de  

 , para el seruicio público local de carga (PIPA A.

POTABLE) (sic), en el Municipio de Temixco, Morelos, vigente hasta el

treinta y uno de diciembre del año dos mil once; tarjetón de

autorización para prestar el seruicio de transpofte público folio

, expedido el diez de agosto de dos mil once, por el

entonces Director General de Transpoftes de la Secretaría de Gobierno

del Estado de Morelos, con respecto de las placas , en favor de

 , para el seruicio público local de carga

(PIPA A. POTABLE) (sic), en el Municipio de Temixco, Morelos, vigente

hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil once; recibo de pago

glosa 4079607, expedido el cuatro de agosto de dos mil once, por la

12
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4rl TJA
NßUNAL DE JUSNCN At)ililEnÂf MA

DÊ,EsfADoDËMoRELos entonces subsecretaría de Ingresos
!;.' -;

planeación del Estado de Morelos, a filor de   

A, por concepto de expedicióñ" de tarjetón y expedición de
:l .:,.

conces¡ón servicio público de carga, ,plTa 7; recibo de pago

glosa 4080743, exped¡do el diez de agosto de dos mil once, por la

entonces Subsecretaría de Ingresos ôe:la Secretaría de Finanzas y
.^. .1¡

Planeación del Estado de Morelos, a favor de   
..:. :

 por concepto de expedic¡ófi .ile tarjetón y expedición de

concesión seruicio público de carga, ptaêã ; copia ceftificada de

factura folio 5309, expedida por Ruto#odiz Huasteca, con fecha doce
.'. ,.i

de septiembre de mil novecientos setenta y dos, por concepto de
.1.. . ¿.

camión nuevo marca , modeloi,  copia certificada de la
: .:,l

factura folio 00t7, expedida el veintiocho de diciembre de mil

novecientos noventa y dos, por , por concePto de

camión usado marca dina modelo recibos de aportación folios

11995, LL996, exped¡dos el treinta de de dos mil veintiuno, Por

Unidad Legal Automovilística, a favor iente   

; pólizas folio DC21-L942 Y L943, expedidas el treinta de

junio de dos mil veintiuno, por Unidad I Automovilística, ComPañía

de Seguros, a favor del cliente con

respecto del vehículo  " (si cópia simple de la credencial

para votar expedida por el Instituto ciönal Electoral a favor de

  ; Y p

È EXPED|ENTETJNl"SlgSlzozt
ðt
#¡
i;.

s:
r{ '}l

Uë la Secretaría de Finanzas Y

.s
u

,\)
\
\)
È..$'

\

{s
,Q)
\
o

I r\¡

a

\tae\
¡a {6imple

Sezuicio

de la cédula de

de Administracióninscripción en el R.F.C. exped¡da el

Tributaria, a nombre de  

que valoradas en términos de lo

'/.i':

 documentales

os'lartículo s 437 fracciónpor I

II, 442, 490 y 49L del Código Procebal Civil del
l

Estado de aplicación

supletoria a la ley de la materia, no resultan suficientes para acreditar

que el actor tenga el derecho para alegar la ilegalidad del bloqueo y/o

cancelación de las concesiones de seruicio público respecto de las placas

de circulación número  y ; debido a que en el

juicio quedó acreditado que ya no es titutar de las conces¡ones

descritas; derivado de la caducidad decretada por la autoridad

responsable, previo a la presentación de la demanda que dio

origen al presente juicio.

13
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En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto del acto reclamado por   

a Ia autoridad demandAdA SECRETARÍN OT MOVILIDAD Y TRANSPORTE

DEL ESTADO DE MORELOS, en términos de la fracción II del artículo 38

de la ley de la materia, al actualizarse la hipótesis prevista en la fracción

)UI del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, en estudio.

Consecuentemente, tampoco existe la obligación de entrar al

análisis de las pruebas ofrecidas por la pafte actora con la finalidad de

acreditar por un lado su acción y por el otro, la ilegalidad del acto

reclamado, pues al haberse actualizado la causal de improcedencia

antes descrita, tal análisis carecería de relevancia jurídica, siruiendo de

apoyo para tal efecto los siguientes criterios jurisprudenciales, mismos

que en lo relativo y a la letra señalan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL

FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO' El juez

federal no tiene por qué tomar en consideración las pruebas

ofrecidas por la quejosa en eljuicio de garantías, relacionadas con

los conceptos de violación, si decide sobreseer, pues no existe

razón jurírcica para examinar y valorar las relativas al fondo del

asunto."' !
SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALI¿AR EI-

ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. ".Si 
CI

sobreseimiento es la resolución judicial por la cual se decläLâ'que
existe un obstáculo jurídico o de hecho que idtËäe la
decisión del fondo ¿ã A controversia, resulta indudffile
que la procedencia de aquél impide la decisióftfgue
conceda o niegue el amparo, esto esr sin estudiar los
conceptos de violación. Luego, si la materia de tales conceptos

alude ál reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violándose

con ello la garantía de audiencia, en tanto que el juzgador

argumenta que aquél fue oiCo y vencido por conducto de su

causante por tratarse de un subarrendatarío, es indudable que tal

conclusión necesariamente se refiere a la materia de fondo y

posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.2

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

1 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la

Jurisprudencia vi.zo. llzZ,þublicada en el Semanario ludicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo II, agosto de L995,Página409.
2 IUS. Registro No. 223,064.
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NBUilAL D€ JU5NCA ¡DTüilFNATMA

Ds.tsrÁDoDüMoRELos PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno eS competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

cons¡derando I de la presente resolución'

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del. þicio

promovido por   , en contra de la

SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, en términos de la fracción II del artículo 38 de la ley de la

materia; de conformidad con las manifestaciones vertidas ,€ñ el

considerando V de este fallo. i
!

i6'/

asuntoTERCERO.- En su opoftunidad archívese el

como total y definitivamente concluido.

NOrIFÍQU ESE PERSONî{M ENrE.

prpsente,
¡

I
.s
\)

.q¡
\
q)
È,,$'

\

{s
,\)
\
orÈ
s

\ìo\ì
!

Así por unanimidad de votos lo

integrantes del Pleno del Tribunal de Justici

de Morelos, Magistrado Presidente Mtro.

y firmaron los

a Admini del Estado

en D. Ín RoeuE

Especializada en

en D. MARTIN

ón; Magistrado

SALA ESPECIALIZADA

': í
L

,\l

GONáLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala

Responsabilidades Administrativas; Magistrado M

JASSO oinz, Titular de la Primera Sala de In

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ' Titular la Segunda Sala

RTO ESTRADAde Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucción ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GAniÍn QUINTANA&

en Responsabili dadesTitular de la Cuafta Sala Es

Administrativas; ante la Licenciada SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe'

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

IDENTE

E GONáLEZ CEREZO

Recializa¡lä

ANABËL

EN

DE I.A
N
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MAG RADO

MTRO. EN D. MARTIN oi¡z
TITULAR DE I.A PRIMERA SALA INSTRUCCION

LI O ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUN SALA DE INSTRUCCION

ESTRADA CUEVAS \
RA SAI.A DE INSTRU CCION

LICENCIADO MANUEL GARCÍA QUINTANAR
TITUI-AR DE I.A CUARTA SAI.A ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATVAS

SECRET G ERAL

LICENCIADA LGADO CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas a la resolución emitida por este Tribunal de

Administrativa del Estado de en el expediente TJAI3 L,

promovído por  , contra la

MOVILIDAD Y TRANSPORTE ESTADO m que

sesión de Pleno celebrada el quince de de

EN D.

ISTRADO

ç.-
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